
 
 
 

DELIBERAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE 

 

          N. 666 del 26.07.2021 
 

 

 

 

 

Struttura proponente: I.O.  Gestione transazioni e pareri 

 

 

 

OGGETTO: Sinistro Cammisa Francesco - Transazione. 

 

Proponente il Responsabile I.O., che, con la sottoscrizione del presente atto, a seguito 

dell’istruttoria effettuata, attesta che l’atto è legittimo nella forma e nella sostanza ed è dovuto per il 

servizio pubblico. 

 

 

F.to Il Responsabile I.O.      

Dott.ssa Cecilia NUNZATA     

F.to Il Coordinatore di Staff 

Dott.ssa Carla NAPOLI 

 

Il Capo Servizio Gestione Economico-Finanziaria attesta che la spesa autorizzata viene imputata ai 

seguenti conti del bilancio anno 2021 conto 2020201470. 

 

 

                      F.to Il Direttore U.O.C.  

         Gestione Risorse Economico-Finanziarie 

                    Dott. Rosario MAGRO 

                                                                                                                   Per delega 

                                                                                                           Dott. Antonio Vitiello 

 

 

 

Pareri ex art.3 D.L.vo n.502/92 e succ. mod. 

 

 

      F.to Il Direttore Amministrativo                      F.to Il Direttore Sanitario 
               Dott. Stefano VISANI      Dott.ssa Emilia Anna VOZZELLA



Il Responsabile I.O.  

 

Letta la richiesta di risarcimento danni, pervenuta a questa Azienda in data 16.7.2020, da parte dello 

Studio Legale Di Bernardo per conto del Sig. Cammisa Francesco e tesa al risarcimento dei danni, 

per responsabilità medica, subiti in relazione a cure prestate da questa stessa Azienda nell’anno 

2018; 

 

Letta la polizza rct/rco AmTrust Europe n.ITOMM1900011, valida per il periodo anzidetto;  

 

Letta la nota di questa Azienda, prot.n.12133 del 12.8.2020, con la quale si trasmetteva l’istanza 

alla Compagnia Am Trust ai fini dell’attivazione della polizza; 

 

Letta la relazione prot.n.765/2019 a firma del Dott. Pasquale Graziano e del Direttore del DAI Testa 

Collo; 

 

Letta la mail del 29.12.2020, con la quale la Compagnia Am Trust trasmetteva la proposta 

transattiva dell’avv. Di Bernardo di definizione della vertenza con la somma omnia di Euro 

78.000,00, di cui Euro 8.000,00 per spese legali; 
 

Letto che con la stessa nota, la Compagnia comunica che detta proposta può essere accolta in 

quanto coerente in punto di ''an'' e di ''quantum'', alla luce delle relazioni dei Consulenti Tecnici 

della medesima Compagnia, Dott.ssa Ilaria De Martino e Dott.Cristiano Battista, specialista 

maxillo-facciale; 

 

Letto, ancora, che la Compagnia comunica che la proposta “è frutto di una lunghissima trattativa 

atteso che il potential loss del sinistro è di gran lunga maggiore rispetto a quanto siamo riusciti a 

concordare”; 

 

Letta la nota prot.n. 380 del 12.1.2021, con la quale si chiedeva al Direttore dell’UOC di Medicina 

Legale di valutare l’an ed il quantum della proposta definizione del sinistro; 

 

Visto che, con nota prot.n.3519 dell’11.3.2019, veniva sollecitata la risposta al richiesto parere 

medico-legale; 

 

Letta la pec datata 15.3.2021 del Direttore dell’UOC di Medicina Legale di trasmissione del parere 

richiesto, con cui, sulla scorta della documentazione sanitaria relativa al caso, si fa rilevare che 

“senza entrare nel merito ed in base a tutto quanto sopra già esposto, deve evidenziarsi che il 

comportamento tenuto dai Sanitari di questa Azienda può in linea generale (e con le riserve appena 

espresse) ritenersi corretto sotto il profilo tecnico, ma non altrettanto può dirsi sotto il versante 

deontologico che attiene agli obblighi informativi così come delineati a seguito dell’entrata in 

vigore della L. 219/17, che prevede la somministrazione di informazione in forma scritta o 

videoregistrata.”; 

 

Letto ancora che “in conseguenza dell’indimostrabilità dell’avvenuta informazione relativa a 

comportamenti rivolti a prevenire l’insorgenza delle complicanze (controllo della glicemia, 

astensione dal fumo e ricorso al sondino nasogastrico) potrebbe essere addebitato ai nostri Sanitari 

anche il maggior danno legato alle complicanze di cicatrizzazione delle ferite chirurgiche. In tale 

ottica, si consideri che la valutazione degli esiti morfofunzionali in sé e per sé considerati e con le 

riserve relative al mero esame di documentazione iconografica, in assenza di osservazione clinico-

obiettiva diretta, si attesta intorno al 20% di esclusivo danno biologico permanente; considerando 

che gli esiti attesi dalla buona riuscita dell’intervento de quo in assenza di deiscenze chirurgiche, 



siano quantificabili entro il 10-15% di danno biologico permanente, potrebbe prospettarsi una 

percentuale di maggior danno jatrogeno differenziale. La relazione medico-legale esibita da 

controparte pone anche riferimento ad ulteriori esiti relativi a ripercussioni di ordine psichico dei 

quali, allo stato, non risulta alcuna documentazione dimostrativa”; 

 

Letta la nota prot.n.3994 del 18.3.2021, con la quale in considerazione del suindicato parere reso dal 

Direttore dell’UOC di Medicina Legale, si chiede alla Compagnia di verificare se l’importo 

proposto di Euro 78.000,00 sia in linea con la percentuale di danno biologico rilevata dal Direttore 

UOC di Medicina Legale con il suindicato parere; 

 

Letta la mail della Compagnia del 3.6.2021, ove viene riportato che “ il prof Niola quantifica il 

danno in un range del 20% ma ipotizza anche  una percentuale di maggior danno, il che 

significherebbe vedere aumentare il valore prospettato in allegato.” e, ancora che “Certo è che in 

caso di giudizio il rischio di soccombenza è alto. Ciò lo dichiara anche il prof.Niola”; 

 

Letta la nota prot.n.11469 del 9.6.2021, con la quale, per le motivazioni ivi espresse si comunica 

alla Compagnia di voler accettare la definizione del sinistro ai patti proposti; 
 

Letta la mail della Compagnia del 10.6.2021, che trasmette l’atto di quietanza; 

 

Letta la nota con cui si comunica la volontà di definire transattivamente il sinistro in oggetto ai 

medici che eseguirono l’intervento, ai sensi degli artt.9 e 13 della Legge Gelli; 
 

Visto che della proposta definizione del sinistro è stato informato anche il CVS e che esso non ha 

fatto pervenire osservazioni in merito; 

 
Ritenuto pertanto di definire in via transattiva il contenzioso in questione, decurtando i relativi importi dalla 

franchigia aggregata annua prevista in polizza; 

 

Attestato che il presente provvedimento, a seguito dell’istruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza, è 

legittimo ai sensi della normativa vigente ed è utile per il servizio pubblico, ai sensi e per gli effetti di quanto 

disposto dall’art.1 della L.20/94 e succ. mod., e che lo stesso trova rispondenza nel documento di budget, 

 

      Propone 

 

Per quanto indicato in premessa l’adozione del deliberato che segue. 

Liquidare, a tiolo di definizione transattiva del sinistro di cui in premessa: 

- Euro 70.000,00 al Sig. Cammisa Francesco; 

- Euro 8.000,00 all’Avv. Gaetano Di Bernardo; 

- Trasmettere la presente deliberazione alla Corte dei Conti.  

La spesa totale di euro 78.000,00 graverà sulla franchigia aggregata per il periodo 24.5.2019-31.7.2019. 

Dare alla presente immediata esecuzione. 

 

F.to Il Responsabile I.O.  

 Dott.ssa Cecilia NUNZIATA  

 

         Visto: 

         F.to Il Coordinatore di Staff 

         Dott.ssa Carla NAPOLI 

 

 



IL DIRETTORE GENERALE 

 

 

Letta la proposta di delibera sopra riportata, presentata dal Responsabile I.O.; 

 

Preso atto che il Responsabile proponente il presente provvedimento, sottoscrivendolo, attesta che lo stesso, 

a seguito dell’istruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza, è legittimo e dovuto per il servizio pubblico, 

ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall’art.1 della L.20/94 e successive modificazioni ed integrazioni; 

 

Acquisito il parere favorevole del Direttore Amministrativo; 

 

Acquisito il parere favorevole del Direttore Sanitario; 

 

 

     D E L I B E R A 

 

 

per i motivi su esposti, che qui abbiansi per riportati e confermati: 

 

- di adottare la proposta di deliberazione sopra riportata, nei termini indicati; 

- di conferire immediata esecutività al presente atto, ricorrendone i presupposti; 

- di inviare la presente deliberazione, ai sensi della normativa vigente al Collegio Sindacale. 

 

 

                                 F.to IL DIRETTORE GENERALE 

                         Avv. Anna Iervolino 



Data consegna 

 

 

 

SEGRETERIA GENERALE 

ALBO PRETORIO E DELIBERAZIONI 

 

Si dichiara che la presente delibera: 

 

 

E’ stata pubblicata all’Albo Pretorio dell’Azienda, ai sensi dell’art. 32 della Legge  69/09 

 

il ____________ 

 

 F.to Il Funzionario 

 Dott.ssa Ilaria Dorio 

 

 

 

E’ divenuta esecutiva il 26.07.2021 

 F.to Il Funzionario 

 Dott.ssa Ilaria Dorio 

 

 

 

E’ stata trasmessa al Collegio Sindacale 

 

 

 F.to Il Funzionario 

 Dott.ssa Ilaria Dorio 

 

 

 

 

 

PER COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE ESISTENTE AGLI ATTI D’UFFICIO 

 
 

 


